Miskolczy Ambrus

A parasztfelkelésektdl az unio trium nationum felé”

»Magyarorszagon évekkel ezel6tt kiillonboz6 idokben két paraszthabo-
ru dult, az egyiket Antal, a masikat Marton nevii parasztember vezérelte.
Antal az erdélyi részeken, Marton a Nyirség és a Szamos-koz vidékén gyj-
tott Ossze nagy paraszti sokasagot. Felvették a kirdly nevet (nomine regio
sibi usurpato) és zaszlot bontottak; hatalmas erével vizaradasként tdmad-
tak fel, el akartdk foglalni az orszagot. Erre-arra jartak s megolték a ve-
lik szembeszallé 6sszes nemest: a falvakba és varosokba koveteket kiildtek
véres karddal, hogy csatlakozzanak hozzajuk; igérték, aki nem tart veliik,
kifosztjak, megolik. Annyira nétt a parasztok hatalma, hogy a fegyveresek
nem mertek szembeszallni veliik. Végre a féurak sok hadivallalata megza-
varta, legy6zte 6ket, s elnyerték mélto biintetésiiket. Kiralyaikat kivégezték,
a tobbieknek, ki meg nem futhatott, kinek szemét szurtak ki, kinek orrat,
ajkat, kezét metélték le”! Thurdczy Janos, a 15. szazadvégi magyar kroni-
kas ennyit tartott érdemesnek elmondani magyar torténetet sszefoglald
muvének Az orszdgban felkelt parasztkirdlyokrdl cimi fejezetében. A leiras
pontos. Minden a parasztfelkelések klasszikus forgatokonyve szerint zaj-
lott. A nyirségi és szatmari felkelésr6l nem is tudunk tobbet anndl, amit
Thuréczy irt, az erdélyirdl viszont anndl inkabb. Hiszen parjukat ritkito
hivatalos dokumentumok maradtak fenn, amelyekbdl kidertil, hogy a fel-
kel6k el6szor gyoztek, aztan milyen atmeneti békét kotottek, majd megint
Osszecsaptak, de mar elénytelenebb alkuba kellett belemenniiik, végiil ve-
reséget szenvedtek, és jott az elrettenté megtorlas.

Az 1437-38-as esztend6 fejleményei napjainkig ott lebegnek az ideo-
légiai-historiografiai térben, mert tobbrél van sz6, mint egyszeri esemény-

sorozatrdl. Igy aztdn mindent és mindennek az ellenkezdjét leirték errél a
felkelésrol. Lett beldle huszita és huszitizmustél mentes, majdnem tiszta

* A munka az ELTE BTK Roman Filoldgiai Tanszék muhelyében késziilt a 128 151 sz.
NKFI-pélyézat keretében.

1 Thurdczy Janos: Magyar krénika. (Ford. Geréb Laszld) Magyar Helikon, Budapest,
1957. http://mek.oszk hu/10600/10633/10633.htm#32 [letoltve 2019. majus 26-an].
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magyar és majdnem tiszta roman mozgalom, a megtorlas pedig romanelle-
nes Osszeeskiivés, aztan az internacionalista osztélyharc példaként szolgalo
el6képe, végiil megérkeztiink a mai érdektelenséghez.? Ezt azért az ezred-
fordulon megftiiszerezte egy olyan européer politolégus, aki - taldlo cimi
muvében, Romdnia Balkdnba hulldsa — az erdélyi rendi autonémidkban a
romanokkal szembeni rasszizmust latott, ami még historiografiai tréfanak
is rossz.’ Ez is a conditio humana térvényszeri fejleménye? Ki tudja? Vi-
szont tény, mindez ,,se nem valdsag, se nem mese”* Még az 1820-as évek-
ben nyilatkozott igy egyik tollforgaté reformatus lelkész a torténeti regény-
r6l, mely az olvasdkat ,csalard képekkel altatja”> De van ennél rosszabb,
éspedig az ideologiai konstrukcio.

A parasztfelkelések torténetijelentdségén valé tinddések altalaban fata-
lista, humanitarius, martirkodo¢ stilusgyakorlatokkal latjak el a historiogra-
fiai lomtdarat. Még szerencse, hogy kozben az irdi fantdzia is mikodésbe
lépett — szinre vitték, elbeszélésbe és regénybe foglaltak. A kisebbségbe
szoritott magyarsagnak vigaszt jelentett és biztatast, kimondva és kimon-
datlanul az, hogyha akkor demokratikus célok érdekében a magyarok és
a romanok egyiitt tudtak mtikddni, akkor most a demokratikusnak mon-
dott viligban megint megtehetik. Igy épiilt be ez a parasztfelkelés az erdélyi
magyar irodalmi transzilvanizmus eszme- és politikatorténeti alapjaiba.
Hangad¢ ir6k meriiltek el a nagy epizdédban. Olyanok mint a palyakezdé
nagy igéret, Sipos Domokos, a baloldali klasszikus Kacsé Sandor, és min-
denekel6tt a transzilvanizmus ideoldgusa és Kalotaszeg krénikasa, Kos Ka-
roly, aki Gjra és ujra erdt és vigaszt meritett a hajdani fejleményekbdl.® Ke-
serti vigaszt: ,,A népek forradalmai szinte kovetkezetesen: a népek tragédiai
is” - irta, Kds Karoly,” akinek dramajaban aztan éppen a kolozsmonostori
apat, a felkel6k ellenfele mondja ki: ,,Ami igazsag volt, az nem halt meg
bizonydra...”® Az nem, de hordozéi retteghettek. Jellemz6 erre azok sorsa,

2 A kérdés historiogréfiajat bemutatja Gombos Ferenc Albin és Demény Lajos aldb-
biakban idézett miive.

3 Puscas, Vasile: Caderea Romdniei in Balcani: analize, comentarii, interviuri. Editura
Dacia, Cluj-Napoca, 2000.

4 Gombos Ferenc Albin: Az 1437-ik évi parasztldzadds torténete. Gibbon Albert bizo-
manya, Kolozsvar, 1898, 13.

5 Balogh Samuel: A romanokrdl. Tudomdnyos Gytijtemény, 1824, 4. k., 74.

6 Kos Karoly: Erdély. Genius, Kolozsvar, 1929.; U6: Kalotaszeg. Erdélyi Szépmives Céh,
Kolozsvar, 1932.

7 Kés Karoly: Budai Nagy Antal histéridja. Méhkas Diakszovetkezet, Kolozsvar, 1945, 7.

8 Kos Karoly: Budai Nagy Antal. Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 1936.; US: Budai
Nagy Antal. Irodalmi Kényvkiadd, Bukarest, 1963, 176.
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akik a kolozsvari Korunk 1937-es ,,babolnai” szamaéba irtak. Vasile Munte-
anu, komoly 0jsagird elttnt a siillyesztébe. Szab6 Ervin, a magyar szocial-
demokracia ideoldgusa még idejében az 1918-as forradalmak el6tt tavozott
az él6k sorabol, de eldtte klasszikus érvénnyel mondta ki, hogy az ember ne
élje meg eszméi gyézelmét. Zavis Kalandra, cseh torténész a huszitizmusrél
sz0l6 eszmefuttatasat megszivlelendé mementdval zarta: ,ahany kiilonbo-
z6 értelmezése az isteni és az emberi torvénynek, annyi kiilonboz6 tarsa-
dalmi erd a 15. szazad valsagos napjaiban”’ Bolcs intés ez a leegyszertsités
ellen, csakhogy a torténelem olykor hajlamos a leegyszertsitésre. Kalandrat
1939-t6l 1945-ig német koncentracids taborban tartottak, aztan 1950-ben
a kommunistak — mint trockista dsszeeskiivot — kivégezték. Babolnat is le-
foglalta az osztalyharcos demagdgia. Ez a szovjet Optimista tragédia séma-
jara épitkezett: a h6sok életiiket adtak, de tigyiik gy6zott, a kommunizmus-
sal és egy adag internacionalizmussal. Aki birta, marta. A legnépszer(ibb
regény a parasztfelkelésrél 1950-t61 2003-ig tobb mint tucatnyi kiadast ért
meg, tobb mint félmillié példanyszamban." Sildny, de olvasmanyos, és a
szOornyl séma ellenére jol megragadja azt, hogy mit jelent az egyenléség
és az igazsagossag szenvedélye, ennek tiize ugyanis ,égni [fog] mindad-
dig, amig csak valahol a f6ldkerekségen ember megalazhatja embertarsat™"
Ez azért az osztalyharc tagadasa is — ha eléggé dialektikusan értelmezziik.

Az 1950-es évek romdn torténetirdsaban viszont nincs dialektika. Mi-
vel nem volt kozépkori klasszikus romdn parasztfelkelés, és kellett, ezért
sikeriilt gy csindlni, mintha az 1437-es parasztfelkelés alapvetéen roman
megmozdulas lett volna — magyar segédlettel.'> Aztan az osztalyharc kul-
tuszanak megfelelden valamikor az 1960-as években épitettek egy izléstelen
14 méteres tornyocskat, és ma mellette, mint egy madarijesztd, egy mobil-
atjatszotorony agaskodik a Torténelem nagyobb szégyenére.'® Viszont lehet
abban valami szimbolikus, hogy két évvel a romaniai forradalom el6tt jelent
meg a targyszer(i forraskritika és oknyomozo szemlélet jegyében késziilt
monografia errdl a parasztfelkelésrol, ugy értékelve azt, hogy megvetette a
jovébe mutatd ,,kozos kiizdelemnek az alapjat”'* A torténtek rekonstrukei-
6ja pedig kiizdelem a forrasokkal, amelyek elsé latasra vilagosak, de inkabb
csak azért, hogy homadlyban hagyjanak lényeges mozzanatokat.

9 Zavi§ Kalandra: A huszitizmus értelme. https://epa.oszk.hu/00400/00458/00319/pdt/
EPA00458_Korunk_1937_0708_587-592.pdf [let6ltve 2019. junius 13-dn].

10 Nagy Miklés Mihaly szives kozlése.

11 Hegedis Géza: Az erdéntili veszedelem. Ifjisagi Konyvkiado, Budapest, 1950, 143.
12 Pascu, Stefan: Bobilna. Editura Tineretului, Bucuresti, 1957.

13 http://gyorkos.uw.hu/belga/abudainagyparasztok htm [letdltve 2019. majus 25-én].
14 Demény Lajos: Parasztfelkelés Erdélyben 1437-1438. Gondolat, Budapest, 1987, 205.
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A felkelés oka vilagosnak tlinik: a foldesuri elnyomas és kizsakmanyo-
las fokozddasa. Ez kétségtelen. Erre 0sztonzott a torok veszély, a kiilonbozo
haboruk, a nemesi és egyhazi igények béviilése. De ha a geo- és szociopo-
litikai térképre tekintiink, lathatjuk, hogy mindkét felkelés — a szatmari és
az erdélyi - olyan teriileteken tort ki, amelyek mentesek maradtak a hada-
kozastdl, viszont érezték a hadakozas terhét. Katonat is kellett kidllitaniuk,
harcolniuk kellett, anélkiil hogy megszabadulhattak volna a jobbagyi kote-
lezettségektdl. Ezt csak nyomasztobba tehette, hogy a Székelyfold és Szasz-
told népe szabadparaszti életét élhette, Maramarosban is jelentés volt a
szabad parasztsag aranya, nem voltak olyan erdsek a tarsadalmi ellentétek.
Ezeken a teriileteken is el-elmérgesedtek helyi konfliktusok, Dél-Erdélyben
olykor szdsz és roman csoportok tamadtak egymasra, fegyveres erével kel-
lett egyes fogarasi romanok ellenélldsat letorni, a székelyek fel-felprédaltak
nemesi birtokokat, a maramarosi sévagok is olykor lazadoztak, de semmi
sem Osztonozhetett atfogd — egész vidékeket mozgositdo — megmozdulasra.
Az oszman betorések kifejezetten éreztették azt, hogy milyen sziikség van
jol szervezett nemesi haderdre, kiilonosen Hunyad megyében. Itt az ural-
koddk privilegizaltak és nemessé emelték azt a helyi elitet, a kenézeket, akik
a falvak vildgédnak legaktivabb elemei voltak. Es a kirdlyi akaratot képviseld
vajdak is megfegyelmezték sajat hivatali embereiket, ha talkapasokkal zak-
lattdk a kenézeket. Igy jart el 1434-ben Csdki Laszl6, aki harom év mulva
a felkel6kre tamadt.”” Ezek a kenézek voltak a helyi honvédelem bazisai,
akik pedig soraikbdl a nemességbe emelkedtek, a kiilf6ldi hadjaratokban
is kittintek.

Kolozsvarig viszont nem jutottak el az oszman rabszolgaszedé por-
tyazok. Erdély szivében, Kolozsvart és az 6t koriilvevd mezdvarosokban,
falvakban a bels6 csoport- és tarsadalmi ellentétek csigaztak fel a szenve-
délyeket, amelyek ideoldgiai és vallasos képzetekkel tarsultak. Ezek adtak
format az elégedetlenségnek.

Az, amit ma ideoldgianak neveziink, 6sszefonddott a vallasos képze-
tekkel. Az intézményes uralkodé - katolikus - vallds dogmait és uralmat
viszont immar nemcsak egy-egy gondolkodé kérddjelezte meg, nem is va-
lami eretneknek nevezheté mozgolddas, hanem olyan mozgalom, amely
egyszerre jelentette a reformacid nyitanyat és képviselt Csehorszagot mar-
mar hatalmaba keritd fegyveres erét: a huszitizmus. Névadoja Husz Janos
(Jan Hus), a pragai egyetem koztiszteletben all6 tandra, aki az angol John
Wyclift (1320-1384) tanait karolta fel és gondolta tovabb. A lényeg: a Biblia
az isteni akarat kinyilatkoztatédsa. Miutdn az [rést magyardzni kell és lehet,

15 Csanki Dezs6: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. V. Magyar
Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1913, 62-63.
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az ember Istentdl adott szabadsagaval él, és megleli az Istentdl adott egyen-
16ség dokumentumat és legitimacidjat. Ha pedig megjelennek a szinen a
maguk igazaban torhetetleniil hivék és igehirdetdk, a nyomaszté tarsadal-
mi hierarchia elleni felkelés csak id6 és alkalom kérdése. 1381-ben Ang-
lidban fel is lobbant a felkelés langja, Csehorszagban pedig azutan, hogy
Husz Janost 1414-ben Konstanzban a zsinat maglyara kiildte. Tették ezt
annak ellenére, hogy Zsigmond - immar német-rédmai csaszar és cseh ki-
raly — sértetlenséget igért neki, amikor meghivtak nézetei kifejtésére. Az
uralkodd johiszemiien jart el, dridsi tekintélyre is tett szert, mert a zsinaton
elérte a papai tekintély visszaallitasat, de a tobbségi akaratnak nem tudott
ellenallni, és miutan latnia kellett, mit hirdet a pragai professzor, nem is
akart. Husz nézetei alapvetden kikezdték az egyhazi tekintélyt és hierarchi-
at, hiszen azt vallotta, hogy a hivéknek is joguk van két szin alatt — ostyaval
és borral - dldozni, akdrcsak a papnak. Csakhogy ezzel a pap és a hivék
egyenldségét juttatta kifejezésre, megkérddjelezte azt, hogy a pap kozben-
jaré Isten és ember kozott. Tagadta, hogy pénzen vett bucsucédulakkal el
lehet nyerni Istentdl a blinok bocsanatat. Marpedig a bucstucédulak arusi-
tasabol szép jovedelem folyt be, tobbek kozott a keresztes haborik finan-
szirozasara is. Husz mindebbdl levonta a végs6 kovetkeztetést: akinek igaz
a hite, nem koteles az egyhazi akaratot képvisel6 vilagi hatésagoknak sem
engedelmeskedni. Hivei fel is keltek. A papdak legalabb olyan veszélyesek-
nek tartottak 6ket, mint az oszmanokat, és a huszitak ellen is hirdettek ke-
resztes hadjaratokat.

Husz évi hadakozas folyaman a huszitizmus iranyzatokra bomlott. A
radikalisok megalapitottak a maguk varosat: Tabort. E név a bibliai Tabor
hegyet idézte, ahol Jézus Krisztus szinevaltozasa bekovetkezett, és a nagy
fényességben néhany tanitvanya felismerte benne Isten fiat. A huszitdk az
Gsegyenldséget akartak visszavarazsolni. Eltorolték a magantulajdont, de a
masét elvették, fosztogattak a parasztokat. Vilagbékérdl énekeltek, de en-
nek eléfeltételeként vilaguralmat hirdettek, azt, hogy mint Isten fiai a kira-
lyokat a maguk szolgdiva teszik, kiirtanak minden olyan nemzetet, ki nem
engedelmeskedik nekik.'s Hadvezériik, Jan Ziska aztan kivalt a Taborbdl,
rendet csinalt, hadsereg ugyanis nem lehetett meg rend és hierarchia nél-
kiil. Mintegy félszaz radikalis ,kommunistat” maglyara vetett, majd kiegye-
zett az egyhazzal, és 1434-ben megtorte a tdboritak katonai erejét, ezutan
mar maga Zsigmond is sok huszitat hadra foghatott. Ok lettek a kor legfé-
lelmetesebb harcosai, a lovagi harcmodor ellen harci szekereket vetettek be,
ezeket zart alakzatba valosagos eréditményként allitottak fel. A szekerekre
még agyukat is szereltek és olyan kampodkat, amelyekkel harcképtelenné

16 Fourquin, Guy: Les soulévement populaire au Moyen Age. PU.E Paris, 1972, 139-140.
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tették a tul kozel merészkedd lovast. A huszitak Magyarorszag északi részeit
valosaggal megszalltak, varosokat éveken keresztiil hatalmukban tartottak.
Példajuk hatott, az elleniik felvonuldk eltanultak hadi fogasaikat, és esz-
méikbdl is atvettek. 1420-ban Praga el6tt ,,a keresztesek kozott — Brezovai
Lérinc, cseh kronikas szerint — kiillonb6z6 nemzetekbdl vald népek, torzsek
és nyelvek voltak: csehek és morvak, magyarok és horvatok, dalmatok és
bolgarok, romanok és székelyek (Walachi et Siculi), kunok, jaszok, ruté-
nek, racok, szlavok, poroszok, szorbek, tiiringiaiak, stdjerek, meisseniek,
bajorok, szaszok, osztrakok, frankok, franciak, angolok, brabantiak, veszt-
faliaiak, hollandok, svéjciak, svabok, karintiaiak, aragénok, spanyolok, len-
gyelek, teutonok és még sokan masok.”"’

Paradox médon eszméik Magyarorszag déli és részben keleti részein
terjedtek el a legnagyobb mértékben. Kiilonosen ott, ahol a katolikusok lat-
hattdk, hogy a gorogkeleti ortodoxok maguk is két szin alatt aldoznak, nem
ismerik el a papa f6hatdsagat, papjaik hazasodnak. Emellett a pragai egye-
temen tanult erdélyi szdszokat is megérintették az 4j tanok.'® A Szerémség-
ben pedig mar a Bibliat is magyarra kezdték forditani. Ezek utdn a kalocsai
érsek, a nagyvaradi és a gyulafehérvari piispok Marchiai Jakabot (Giacomo
delle Marche) hivta, hogy teremtsen rendet. A ferences atya ugyanis ko-
rabban Bosznidban kérlelhetetlen inkvizitorként, a bazeli zsinaton pedig a
huszitakat megbékit6 diplomataként tlint ki.

Marchiai Jakab Magyarorszagon szép szdéval és kiméletlen erészakkal
mukodott, annal is inkabb, mert volt, ahol, maga is erszakkal taldlkozott,
s6t élete is veszélyben forgott. Okkal. Hiszen olyan vilagba keriilt, amelyben
alapvetéen megkérddjelezték a fennallé rendet. O maga 68 pontban 6ssze
is irta, hogy milyen nézeteket taldlt és irtott ki ,,a magyarok, a székelyek és
az erdélyiek orszagaban” Lehet, hogy sajat jelent6ségének hangsulyozasa
érdekében tulzott, lehet, hogy ilyen koncentraltan sehol sem fordult el6 az,
amit feljegyzett, de — egyhdzi szemmel — mar akar egy tétel is halalos btin-
nek szamithatott. Nagy résziik radikélisan huszita tan, Husz Janost pedig
egyenesen szentnek nevezik, és azt, aki neki nem enged, ,hamis keresz-
ténynek”. Néhany tételitk egyezik a gorogkeleti ortodoxokéval, példaul az,
hogy nem ismerik el a purgatériumot, vagy tagadjak a papa fennhatosagat.
De ezek kivételével majdnem mind ellentmondanak a gorogkeleti egyhazi
tanoknak és a népi vallasos hiedelmeknek. Egy gorogkeleti vallast szamara
csak fortelmes blaszfémia lehetett annak hirdetése, hogy a szentképeket,
mas szoval ikonokat tilos ,,imadni’, mert az 6rdog lakozik benniik, Ma-

17 Vavince z Bfezové kronika husitska. Fontes Rerum Bohemicarum. Ed. Jaroslav Goll.
Praha, 1893, 384.
18 Gombos: i. m. 47.
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ria képe egyenesen szajhat abrazol, az elhunytakért pedig hidba monda-
nak misét. Ezek a nézetek viszont rendszert alkottak, még azok is, amelyek
latszolag ellentmondasnak tinnek. Példaul az olyasmi, hogy a tulajdonnal
rendelkezd papnak szdz 6rdog lakja a lelkét, ugyanakkor a papoknak is a
tobbi emberhez hasonloan 6rizniiik kell a marhakat, és ez a két tétel mar a
koztulajdon 6hajat foglalja magaban. Viszont az egyenlék kozotti elitigény
is megnyilatkozott abban, hogy tanult laikusok (layci literati) is képesek
arra, amire a felszentelt pap: az atvaltoztatasra, az ostyaban vagy kenyérben
és a borban megidézhetik Krisztus valsagos testét és vérét.

Ha csak néhanyan valljak ezt, ellentarsadalmat alkotnak, ennek tagjai
titkon jonnek Ossze sajat istentiszteleteikre, de az egyhazi tekintély taga-
dasaval ugy hatnak, mint kovasz a kenyérben. Mert nem egyszertien csak
szidjak a papokat, hanem legerdsebb fegyveriiket is elveszik: a kiatkozast.
Ett6l nem kell tartani — hirdetik —, mert mig az ember atkoz, Isten megald,

és kiilonben is ,,a kiatkozo fépapok az 6rdog és az antikrisztus tagjai” "

Ilyen erjedés kozepette az alkalom konnyen sziili a felkelést. Marchi-
ai Jakab élete is tobbszor veszélyben forgott, mikozben az eretnekek életét
sem kimélte. A nagyvaradi plispok 1436. december 1-én arrol tuddsitotta
a papat, hogyha az inkvizitor nem jon Erdélybe, az egész papsag kiirtdsara
fegyvert fogtak volna.” Jakab testvér pedig biiszkén vallotta, hogy szénok-
lataival 15 ezer eretneket, koztiik papokat is, megtéritett.”’ Amikor viszont
a kiraly a nemesi hadakat az oszmanok ellen vezényelte ki, 1437 juniusaban
kitort a két parasztfelkelés.

Az erdélyi felkel6k a Déstél mintegy 25 km-re magasodd Babolna (kb.
700 m) hegyére mentek, mely mintegy 300-400 méterrel emelkedik ki a
tajbol, és ott koriilsancoltak magukat. Jellegzetes huszita gesztus. Tabor he-
gyének emlékét idézte. Innen koveteket kiildtek az erdélyi vajdédhoz, aki
egyszerten kivégeztette Gket, de a paraszttabort nem tudta bevenni. Ma-
radt az alku. A két fél megbizottjai Kolozsmonostorra mentek, és a Konvent
el6tt — nyilvan hosszas vita utan — irdsba foglaltattak az egyezséget. J6 alla-
mirat lehetett volna, ha jo szandékok vezérelték volna a feleket. Az egyez-
séget atmenetinek széntdk. Es jol kitapinthaté a maximélis és a minimalis
program, még akkor is, ha ez anakronisztikusan hangzik, mert Lenin és tar-
sai spekuldltak ilyesmiben. Csakhogy a nagy konfliktusok logikdja azonos.
A felkel6k leszogezték, hogy nem akarnak sem az anyaszentegyhazzal, sem
a Szentkorondval szembeszegiilni, kirdlyi jogokat sem akarnak bitorolni,

19 Demény Lajos (szerk.): Az 1437-1438. évi erdélyi parasztfelkelés forrdsai. Kriterion,
Bukarest, 1991, 67.

20 Ua. 60.
21 Ua. 69.
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hanem a szent kiralyok adta szabadsagaikat szeretnék visszakapni, melyek-
t6l visszaélések és ujitasok megfosztottak dket. Ezért mindkét fél kovetséget
indit az uralkodéhoz, hogy kézhez kapjak Szent Istvan oklevelét, ha pedig
ez nem keriilne eld, akkor érvényben marad az, amiben megallapodtak, és
amiben még majd megallapodnak. Az elorzott aranykor és az ¢segyenld-
ség képzete mozgodsitott? A vezetdk és a harcosok egy részét kétségteleniil,
ahogy azt a Marchiai Jakab altal felgyjtott huszita tételek és hiedelmek
magukban foglaltak. Igaz, a felkel6k hangsulyoztak, hogy nem akarnak a
nemes urak és egyhazi személyek ellen lazadni és nekik drtani, ugyanak-
kor magukat orszaglakosoknak (incole regni, regnicolae) nevezték és ne-
veztették, mely megnevezés a nemeseknek jart, akik magukat jobbagyaik
»természetes urainak” (domini naturales) tartottak, de errdl a targyalasok
soran kénytelenek voltak hallgatni. Amikor azt foglaltattak irasba, hogy
a foldesurak olyan stlyos szolgasagra vetették, mintha pénzen vasaroltdk
volna Gket (velut emtici in gravem servitutetm forent redacti), akkor ezzel
az abszolut rossz allapottal szemben csak az abszolut igazsagos idealis vilag
képe lebeghetett lelki szemeik el6tt. A nemesek kozdsségével (universitas
nobilium) a felkel6k a sajat kozosségiik képzelt egyenrangusagat allitottak
szembe, ,,a magyar és roman orszaglakok kozosségét” (universitas regni-
colarum hungarorum et volahorum).

Kérdés: mekkora lehetett a romdnok ardnya és milyen a szerepiik? Ez
azért kérdés, mert az irasba foglalt alkuban nincsenek sajatos roman ko-
vetelések. Szo sincs felekezeti sérelmekr6l, holott Marchiai Jakab Dél-Ma-
gyarorszagon még a gorogkeletieket is igyekezett megtériteni. Nem tették
szova, hogy a gorogkeletiek eskiije kevesebbet ért, mint a katolikusoké.
Egyetlen sajatos romdnokra vonatkozé kitétel az, hogy a juhotvenedet az
eddigi szokas szerint kell szedni. Mégis kiilon emlitik a romanokat. A hét
katonai vezetd koziil kett6 lehetett romdn. Ezt azért lehet feltételezni, mert
amikor az egyezség felsorolja a magyar harcosokat és kapitanyokat, neviik
utan megjegyzi, hogy a magyarok részérdl (ex hungaris), ezutan pedig ugy
jelzi a kovetkezdt Gal fia Laszlot (Ladislaum filius Galli), hogy neve utan
odaértendd: a romanok részérél, végiil a sorban Vajdahazi Nagy Pal ko-
vetkezik, a magyarok és romanok kozosségének zaszlohordozdja (Paulus
magnus de Waydahaza, vexillifer universitatis regnicolarum hungarorum
et volachorum). Késébb mar Virdgosberki Olah Mihdly és maga Gal tol-
totték be a kapitanyi tisztséget. Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy etnikai
alakulatokbdl allt a felkel6 sereg.”> Ugyanakkor — ami a teherviselést illeti -
a magyar és a roman jobbagyok kozott mar elmosddtak a kiilonbségek,

22 Mélyusz Elemér: Az erdélyi magyar tarsadalom a kozépkorban. MTA Torténettudo-
manyi Intézet, Budapest, 1988, 77.
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mert ha ez utébbiak ugynevezett ,keresztény telekre” telepedtek, amelynek
korabbi birtokosa tizeddel tartozott, akkor az 1j birtokos mar nem mente-
stilt a tizedfizetési kotelezettség aldl, holott nem volt katolikus.” Az egyez-
ség a felkelés elsé okaként éppen a tizedfizetés koriili visszassagokat jelolte
meg. A kiraly ugyanis éveken keresztiil a j6 pénz helyett rosszabbat (névleg
azonos értékd, de kevesebb nemesfémet tartalmazot) bocsatott ki, hogy a
kett6 kiilonbozetébdl befolyd nyereséggel hadi kiadasait fedezhesse, Lépes
Gyorgy plispok viszont mintegy hdrom évig nem is szedte be ebben a rossz
pénzben a tizedet, aztan egyszerre kovetelte a hatralékot, de jo pénzben. E
sérelem els6 helyen valé emlitésében azonban lehet némi turpissag. A na-
gyobb birtokos nemesek ugyanis a piispokot arra akartak raszoritani, hogy
a tized beszedését adja nekik bérbe, a piispok viszont a mar elharap6zé
tizedbérlé gyakorlatot is meg akarta sziintetni. A nemesek el akartak érni
azt is, hogy az egytelkes és jobbagyok nélkiili nemeseket mentsék fel a ti-
zedfizetés kotelezettsége aldl, ami szintén ellenkezett az egyhazi érdekkel.
A tizedfizetés a jobbagyok és a kisnemesek érdekkézosségének volt egyik
alapja. A kapitanyok feltehet6en egy-két kivétellel kisnemesek lehettek. Az
volt a févezérnek tarthato, didsi birtokdn él6 Budai Nagy Antal is, aki az-
tan a masodik targyaldsra mar falujabeli Gazda Benedeket kiildte, nyilvan
attdl tartott, hogy mego6lik, mert az ilyesmi a nyugat-eurdpai felkelések
letérésében bevett gyakorlatnak bizonyult. A kapitdnyok nevében szerep-
16 nagy (magnus) akar jelzé is lehet, utalt arra, hogy fegyverforgatdsban
jartas had-nagyok, és nyilvan kisnemesek.** Ugyanakkor a jobbagyok egy
része is értett a hadviseléshez. S6t harcedzettebb volt, mint magyarorszagi
tarsai. Mert mig itt minden 100 jobbagyporta utan kellett harom katonat
kiallitani, Erdélyben minden tizedik jobbagynak személyesen kellett hadba
vonulnia.”® Nyomasztotta 6ket a katonaallitas kotelezettsége, viszont emelte
ontudatukat.

A felkelés masodik okaként ugyancsak a plispok magatartasat jelolték
meg, azt, hogy a tized fizetésének megtagaddsa miatt kimondta az egyhazi
atkot, és igy pap nélkiil kellett temetni és hazasodni. A szentségek feladasa
a hivoket kétségtelentil sujtotta, de aligha mondhaté el ez azokrdl, akiket
mar megkisértett a huszitizmus, nem is beszélve a gorogkeleti romanokrol,
akikre nem is vonatkozhatott az, amit a romai katolikus piispok tett. A piis-
pokot viszont igy blinbakként lehetett beallitani. Méltanytalan eljards volt
ez, mert amikor kitort a felkelés és elszabadultak a szenvedélyek, a piispok

23 Makkai Lészl6: Erdély a kozépkori magyar kiralysagban. In Erdély torténete. I. Fészerk.
Kopeczi Béla. Akadémiai Kiado, Budapest, 1988, 353.

24 Demény Lajos: Parasztfelkelés Erdélyben 1437-1438.1d. kiad. 195.

25 Malyusz: i. m. 79.
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»szép szavakkal” akarta a felkel6ket jobb belatasra birni, de hiaba, mert a
nemesek tdmadtak, aztan amikor megfutottak, akkor éppen a piispok pro-
bélta a menekiil6ket megallitani, hiszen hatat forditva halalveszélynek te-
szik ki maguk, 6 pedig familidrisaival lendiilt harcba, anélkiil, hogy maga is
fegyvert fogott volna. Mindezt a papa biinbocsato levelébdl tudjuk. Lépes
Gyorgy ugyanis blinbocsanatot kért, mert pap fegyveres harcban nem ve-
hetett részt csak papai engedéllyel. Természetesen elnyerte, és aztan 1442-
ben Hunyadi Janos oldalan harcolva esett el az oszmanok ellen vivott ma-
rosszentimrei csataban.

A tizedfizetés csak olyan fuvallatként hatott, amely a parazslé tiizet
langra lobbantotta, igaz, a huszitak eleve elutasitottdk az egyhazi tizedet.
Minden parasztfelkelés torvényszeri mozzanata az, hogy sohasem a leg-
nyomorultabbak lazadnak fel, hanem azok, akiknek a helyzete rosszabbra
fordult, és magaval a szociopolitikai rendszerrel fordulnak szembe. Most is
az tortént. Hiszen ,,nem is a hanyatld, hanem az emelked6 jobbagysagban
robbant ki”?” Ezért panaszoltak fel a felkel6k a szolgasagot, azt, hogy a job-
bagyok szabad koltozését lehetetlenné teszik. Csakhogy itt a foldbirtokosok
egymas kozott is vetélkedtek a jobbagyok megszerzéséért. Ezek pedig csak
a szabadkoltozéssel tudtak jobb feltételeket kicsikarni. A felkel6k annyira
nyeregben érezhették magukat, ugyanakkor a nemesség annyira veszélyez-
tetve, hogy megegyeztek az egyhazi tizedvaltsag felére csokkentésében, a
foldesurnak jard terménykilenced eltorlésében, és méltanyosnak tiné fold-
bér fizetésében. Emellett az évi robotot egy napra korlatoztak, elsésorban a
foldesari malmok karbantartasara. Csokkentették a foldesurnak jard ajan-
dékok mennyiségét. Biztositottdk a jobbagyok szabadkoltozési és végren-
delkezési jogat. Ennek a kompromisszumnak a nyoman a jobbagy immar
olyan bérlévé valt (volna), akinek ugyan nincs tulajdona, de szinte csak
pénzjaradékkal tartozik. Emellett a parasztsag el akart indulni a renddé
tejlédés utjan is,*® anélkiil, hogy ezt kimondtak volna. Kilatasba helyezték
ugyanis azt, hogy a falvak vezetdi, a kapitanyok és egyéb képvisel6i évente
egyszer Osszegyllnek Babolna hegyén, és megvizsgaljak azt, hogy az uraik
betartjak-e vagy sem a szerz6dést, aki pedig megszegte, azt eskiiszegének
tekintik és megbiintetik.

A szerzddés kitételei realisztikusnak tiinnek. A radikalis huszitizmus

utépiat kinalt, a Székelyfold viszont a szabadparaszti életforma valdsagat
mutatta fel. A felkel6k székely szokds szerint véres kardot hordoztak, azzal

26 Demény: Az 1437-1438. évi erdélyi parasztfelkelés forrdsai. 1d. kiad. 104.

27 Szabo Istvan: Tanulmdnyok a magyar parasztsag torténetébol. Teleki Pal Tudomanyos
Intézet, Budapest, 1948, 48.
28 Makkai: i. m. 356.
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mozgositottak és koteleztek mindenkit a hadba szallasra, ha akart, ha nem.
Az égi utopia lassan f6ldi disztopiava valtozott. A mozgositashoz és 6n-
mozgositashoz tartozott az is, hogy a parasztok kiralyoknak tartottak vagy
nevezték vezetdiket, akik viszont a kirdlyi akaratra hivatkoztak, fellépésii-
ket a kiralyi akarattal legitimaltak, hiszen maguk a nemesek is azt tették.
Mintegy 150-200 helység népe kapcsolédhatott be, koztitk maga Kolozs-
var varosa is. A lakossag egy része ugyanis atjatszotta a varost a felkel6k
kezébe, és nem ok nélkiil. A varos maga is érdekelt volt a szabadkoltozés
gyakorlataban, s6t maga a kiraly is biztositotta azt, hogy a varosba hizédé
jobbagyot ura mar ne szerezhesse vissza. A szabad kiralyi varost a maga
autonomidja, mindenféle nemesi joggyakorlattol valé mentessége tette va-
rossa. Ez a mezdévarosokban mar érvényesiilt, azok népe korantsem volt
ugy kiszolgaltatva, mint a jobbagysag. Kolozsvar koriil pedig ki is épiilt a
mezdvarosok héloja.

De ami realisztikusnak tlint, az is egyre inkabb utdpianak bizonyult.
A nemesek a szasz és a székely elittel ,testvéri egyezséget” (unio fraterna)
kotottek a belso és a kiilsé ellenség ellen. Aztan ujra fegyverrel akartak fo-
lényiiket biztositani, de oktoberben megint alkura kényszeriiltek, igaz, mar
szamukra kedvez6bb egyezséget kotottek. Emelték a foldbért, a jobbagyok
folotti biraskodasi jogukat biztositottak, és bar megengedték, hogy a job-
bagy egy mezdvarosi birdsaghoz fellebbezhet, a szabadkoltozés feltételeit
megszigoritottadk. Emellett egy olyan kitételt is elfogadtak, amely — kimon-
datlanul - a gazdag romdn pasztorok érdekeit sértette, mert el6irtak, hogy
az a gazda, akinek olyan juh-, kecske-, marhanydja van, amelynek értéke
egy ekényi fold értékével felér, hasonloképpen addzik, mint a foldmiiveld
jobbagy. A felkelés torténetének elsé monografusa ugy vélte, hogy ,ez a
betoldds a magyar parasztok miive, akik ily modon akarjak a hiitlen olahot
megbosszulni”* Hogy milyen httlenségrdl lehetett sz, nem tudni, mert
a felkelés vezetésében nem szorultak vissza a romanok. Kétségtelen, hogy
miutan a juhnydjak gazdai csak juhotveneddel tartoztak, elénydsebb hely-
zetnek orvendtek, mint a foldmuvesek, akik méltanytalannak tarthattak,
hogy mig ¢k a foldet turjak, a kozos hatarban joval kisebb teher mellett
legeltetnek a kozos legeldn, és igy akar a roman f6ldmuvesek ,,bosszujarél”
is lehetne beszélni.

A targyalo felek elhataroztak, hogy a kiralyhoz — mint dént6biréhoz -
koveteket kiildenek. Ebben a masodik kolozsmonostori egyezségben a
felkel6k mar nem orszaglakosok, hanem koznépek és parasztok kozos-
sége (universitas populorum, universitas rusticorum). Az idé nem nekik
dolgozott. De hiaba kiildott mindkét fél képviseldket a kirdlyhoz, hogy

29 Gombos: i. m. 112.
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az 6 dontése révén lehessen biztositani egyezséget (unionem), egyetértést
(concordiam) és békét (pacem). Zsigmond december elején elhaldlozott,
a nemesek pedig elég erdt gytijtottek ahhoz, hogy székely és szasz szovetsé-
geseikkel gy6zzenek. Budai Nagy Antal Kolozsvar mellett életét vesztette,
aztan 1438 januarjaban a varost is elfoglaltak. Kozben elfoglaltak Tordat
és Nagyenyedet is. Tordan megerdsitették a ,testvéri uniot’, és az elfogott
felkel6k vezetdit elrettenté példaként karéba huztak. Kolozsvart megfosz-
tottak szabad kiralyi véarosi statuszatol. A kisnemesek tizedmentességét vi-
szont biztositottak, és ezzel levalasztottak Sket a jobbagysagrol. Marpedig,
francia kifejezéssel élve, 6k lehettek ,,a falu kakasai”, a parasztmozgalmak
hangadéi és vezet6i.

Akad olyan mai torténész, aki az 1437-es magyar és roman kozos pa-
raszti fellépésben az Anonymus kronikajaban megorokitett eskiilléi szer-
z6dés egyik ,tavoli kovetkezményét” latja.*® Okkal, mert Anonymus a 13.
szazadi hatalmi-tarsadalmi viszonyok rendezésének gyakorlatat vetitette
vissza a 9-10. szazadba. Elképzelhetd, hogy a felkel6k onnan is meritet-
tek. Az elsé kolozsmonostori egyezség érvelése az Aranybulla érvelésére
emlékeztet. Mindkét allamirat a Szent Istvan adta szabadsagra hivatkozik.
»Mivel — kezdi az Aranybulla - azt a szabadsagot, amelyet Szent Istvan
kiraly és masok adtak orszagunk nemeseinek, néha némely kirdlyok ha-
ragjukban bosszubol, néha pedig gonosz emberek hamis tanacsabol sajat
hasznukat keresve megroviditették: nemeseink gyakran felségiinket és ki-
ralyi el6deink fiileit kéréseikkel és folyamoddsaikkal ostromoltak az orszag
reformaldsa érdekében” — ezért ,,nekik mind, mind orszagunk mas embe-
reinek megadjuk a szent kiraly adta szabadsagot”. El6szor is Székesfehér-
varott Szent Istvan napjan évente torvénynapot tart maga a kirdly, hogy a
panaszos tigyeket kivizsgalja és orvosolja. 1437-ben is a kolozsmonostori
egyezség szerint a felkel6k ,,a szent kirdlyok mar régen megadott, de most
kiillomféle visszaélések és ujitasok bevezetésével elnyomott és teljesen el-
torolt szabadsagaik” visszaallitdsa érdekében faradoztak, ezért kerestették
Szent Istvan oklevelét; az évi babolnai gytlés kilatasba helyezése pedig a
székesfehérvari torvénynap igéretéhez hasonld. Mindkét esetben a régi
aranyszabadsag és a szakralis torvényhozé kirdly mitosza élt az emlékezet-
ben. Szent Istvan akarataval legitimaltak sajat torekvéseiket. Kérdés, hogy
azok, akik 1437-ben szerz6dést kotottek, vajon az Aranybullat is szem el6tt
tartottak? Egyaltalan hallottak réla? Vagy egyszeriien a torténeti mitoszok
vonzasaban a korra jellemz6 legitimacios technikaval éltek? A felkelok

30 Salagean, Tudor: Universitas hungarorum et valachorum. Le nord-ouest de la Transyl-
vanie a [époque de la révolte de Bobélna (1437-1438). Transylvanian Revue, 2009.
2. sz. (Supplement), 192-201.
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taboraban is akadtak tollforgaté emberek, mint Janos mester, Kolozsvar
egykori jegyz6je. Az Aranybulla a régi allapotok visszaallitasardl (super re-
formatione regni nostri) szélt, a kolozsmonostori egyezség a szabadsagok
visszavételére valo torekvésrdl. De ez utobbi is valdsagos allamreform igé-
nyét juttatta kifejezésre. Az Aranybullat lehet tigy jellemezni, mint a nemesi
rend keresztlevelét, de vajon a kolozsmonostori egyezség nem lehetett vol-
na valami nagy 4talakuldsnak az indité programja? Espedig a paraszti rend
kialakuldsanak...

A nagy kérdés az, hogy erdélyi paraszti rend kialakuldsanak lehetett-e
torténeti esélye vagy sem? ,,A siker - irja legnagyobb koézépkoraszunk a
béabolnai gytilések tervének kapcsan — nem lett volna példatlan: Svajcban,
Tirolban, Vorarlbergben, Skandindvidban, Finnorszdgban valoban részt
vettek a parasztok az orszaggytilések tanacskozasain, bar Vorarlbergben
csak a 16. szazadban. Kétségtelen, hogy Magyarorszagon, Erdélyben sem
hidnyzott minden feltétel — erre vonatkozdlag éppen a babolnai egyezség a
bizonyiték -, és a bérld jobbagyok jogi helyzetének meger6sodésével a célt
el is lehetett volna érni. De csak az egyenletes fejlédés fonalan, nem pedig
atugorva kozbiils6 fokot, amelyet a mez6varosok jelképeznek, s nem mind-
jart olyan gytlések tartasara torekedve, amilyenek az erdélyi magyar pol-
garsag életében ismeretlenek™" A székelység korében viszont nem. Nem
véletlen, hogy a jobbagysorba szoritott — Erdei Ferenc kifejezésével - ,,rom-
lott parasztokkal” szemben a ,,nemesparasztok” hatékonyabban dacoltak a
sorssal, hatékonyabban 6rizve azt, amit emberi méltésagnak neveziink.*
Az viszont kétségtelen, hogy ,,sem a hatalmi, politikai viszonyok, sem a tar-
sadalmi szerkezet nem kedveztek gyokeres fordulatnak. Vezeté szerepiiket
a foldesurak nem voltak hajlandék feladni. Onzésiik az adott helyzetben,
tagadhatatlan, javara volt Erdélynek, mivel 6k alkottdk azt a begyakorlott,
korszertien nehéz fegyverzetd hader6t, amely akkor egyediil vehette fel a
siker reményében a torok seregekkel a harcot™ A pancél sokba keriilt.
»A pénz — vallotta Georges Duby, az egyik legnagyobb kozépkorasz — min-
dent felforgat, és végiil mindent mozgat, 6 a felel6s az emberek hatalmas
tobbségének szolgasorba juttatasaért”** Ezt példazta az erdélyi parasztfel-
kelés is.

A kép egészéhez hozzatartozik az is, hogy a felkel6k sem akartdk meg-
tagadni a kiils6 ellenség elleni harcot, de elégedetlenkedtek hadba szoli-

31 Malyusz: i. m. 79.

32 Erdei Ferenc: A magyar paraszttdrsadalom. Franklin-Tarsulat, Budapest, [1941.] 65-
77.

33 Malyusz: i. m. 79.

34 Duby, Georges — Geremek, Bronislaw: Passions communes. Seuil, Paris, 1997, 52.
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tasuk rossz szervezésével, a felesleges mozgdsitasokkal. Viszont Lépes
Gyorgy okkal hasonlitotta az altaluk okozott karokat a ,,szerf6l6tt vad t6-
rokok” pusztitasaihoz.”> A nemesi bosszu nem is maradt el, de , kielégitése
utdn feliilkerekedett a mérséklet szelleme”,’® anndl is inkdbb, mert - az osz-
man hadakozasok kozepette — valamit tanultak a felesleges vérengzésekbdl.

A felkelés maradandé eredménye az uralkodo elitek, a rendi natiok
unidja lett. Alkalmi szovetkezésiik tartdsnak bizonyult. Ebbdl a ,,testvéri”
érdekszovetségbdl lett aztan az unio trium nationum: a harom rendi nem-
zet szovetsége. Ezzel az utobbi kifejezéssel el6szor a szebeni szaszok éltek
1506-ban, aztdn kozkeletiivé valt mint az erdélyi ,,alkotmany” alapja. A ne-
mesek, a székelyek és a szaszok kototték; a harom erdélyi autondm tertilet
- a varmegyék, a székely és szasz székek — vezetérétegei. A nemesek nem-
zetét nemsokara mar csak magyar nemzetként tartottak szamon. A ma-
gyar nemesség, és azon belill az erdélyi jellegzetes vegyes etnikumu rend,
amelyet hatalom, privilégium, életforma, vallasi kozosség integralt vezetd
er6vé: rendi nemzetté, amely csoportkohéziot biztosité mitosszal legitimal-
ta helyzetét.

Az uralkodé csoportok szovetsége donmagaban nem volt elég a honvé-
delemhez. Hadvezér kellett, olyan, aki a veszélyeztetett orszag és foldrész
bizalmat is megszerezheti. Ez lett Hunyadi Janos, aki az erdélyi hatszegi ro-
man vilagbdl emelkedett ki, erdélyi vajdaként az 1437-38-as sebeket is gyo-
gyitotta. O a magyar és romdan kozods torténelem legnagyobb alakja, olyan
homo novus, aki orszagkormanyzéként mar-mar korondzatlan kiralyként
gyakorolta a hatalmat, mikozben az egész kereszténység reménységévé
emelkedett.

35 Demény: Az 1437-1438. évi erdélyi parasztfelkelés forrdsai. 1d. kiad. 123.
36 Malyusz: i. m. 78-79.



